
LA CONDITION DE LA PAIX 

 

La plupart des écrivains traitant de la sociologie admettent en privé, sinon publiquement, 
que le nationalisme est destiné à s'éteindre. Sa survie n'est pas aussi essentielle à la 
civilisation qu'elle l'est aux aspirations politiques. Si les affaires mondiales pouvaient 
être considérées à la lumière des intérêts humains collectifs, au lieu de celle de la 
préservation traditions nationales, l'examen des problèmes des populations pourrait devenir 
beaucoup plus simple. 

Les frontières d'une nation en tant que délimitations politiques se proposent de garder à l'intérieur 
ce qu'un peuple désire, et de maintenir à l'extérieur ce qu'il ne désire pas. Dans un sens, c'est 
une ségrégation de classes et une forme de discrimination. Nous avons certains idéaux que 
nous chérissons, à tort ou à raison. C'est ou pourquoi nous nous entourons de cercles, dans le 
but de conserver nos idéaux intacts. Ces traits fondamentaux du caractère humain ne 
peuvent pas être facilement corrigés. De même, des pensées et des intérêts communs compriment 
des personnes dans un groupe. 

Ce trait se retrouve aussi à l'intérieur des frontières d'une nation. Il est tout à fait évident 
que tous les Américains, Français, Anglais, etc. ne sont pas d'accord, même à l'intérieur de leurs 
frontières respectives. Dans une nation il y a des cercles plus petits, un nombre infini 
d'organisations et de rassemblements de gens représentant une grande diversité d'intérêts. 
 

Les frontières ou délimitations politiques cependant ne se contentent pas de préserver ou 
d'isoler certains idéaux, coutumes et croyances. Dans de nombreux cas, elles en sont venues 
maintenant à circonvenir les besoins de base d'autres peuples, qui, sans que ce soit de leur 
faute, se trouvent en dehors du cercle national. 
 

Le problème peut se poser ainsi : les peuples à notre époque ont-ils le droit de contrôler et 
de monopoliser les ressources qui sont nécessaires à la subsistance des autres, ceci en vertu 
d'un nationalisme historique établi à une période où les problèmes n'étaient pas les mêmes ? 

Au début du développement des régions de l'Ouest des États-Unis, ce problème du 
contrôle des besoins de base était résolu et solutionné. Les revendications des gens, dans 
les contrées de l'Ouest concernaient les cours d'eau et l'approvisionnement en eau. Le droit 
de propriété sur la terre n'était pas mis en question, mais par le monopole de la fourniture 
d'eau ces droits appauvrissaient les terres voisines. 

Les questions impliquées étaient celles-ci : Est-juste de permettre à une personne dans 
une certaine circonstance de refuser aux autres ce qui est nécessaire à leur vie, en raison 
d'une stipulation technique ? Un peuple a-t-il moralement le droit de priver une autre 
génération, ou une partie de l'humanité, de leur droit à ces choses dont les humains 
dépendent ordinairement ? 

En ce qui concerne le contrôle d'une source commune d'eau, la loi dans la plupart des Etats de 
l'Ouest peut maintenant se résumer ainsi : un propriétaire ne doit en aucune manière 
nuire aux droits des autres propriétaires en détournant, polluant, endiguant ou diminuant 
le cours régulier de l'eau. Aujourd'hui le nationalisme, dans la plupart des cas, intervient 
dan les choses nécessaires à la vie des gens en détournant polluant, endiguant ou 
amoindrissant le cours régulier de ce dont ils ont intensément besoin. 

De fortes tarifications sont souvent les moyens d'accroître la prospérité d'une nation aux dépens 
d'une autre. Un système qui construit une clôture autour de l'abondance à travers laquelle ceux qui 
sont dans le besoin regardent avec envie, ne procure ni amitié, ni même sécurité. Entre les extrêmes 
il y a toujours en puissance la possibilité d'un conflit. 

Il est admis qu'une égalité absolue entre les gens n'est pas possible. Les niveaux d'intelligence et 
d'initiative ne manqueraient pas de finir par s'affirmer. L'initiative et l'intelligence cependant doivent 
avoir des opportunités égales. Le meilleur pêcheur a besoin d'une étendue d'eau pour pêcher, le plus 
adroit ébéniste a besoin de bois pour travailler. 

L'abolition du nationalisme ne signifie pas la préconisation d'une distribution égale 



des biens du monde parmi tous. Cela signifie la mise en commun des ressources et leur contrôle 
mutuel par tous les peuples pour l'ensemble de l'humanité. Cela signifie qu'aucun peuple ne 
sera pénalisé par un refus d'opportunité, simplement parce que ses membres sont nés 
en dehors d'un certain royaume politique ou de certaines frontières. Un monde uni est 
inévitable. La pression de la nécessité le fera naître. S'il ne se produit pas par l'admission 
intelligente que le nationalisme est suranné, il se produira alors par la terrible guerre, la plus 
terrible que l'on puisse concevoir. 

Même si le nationalisme disparaît par suite d'accords, il sera nécessaire d'en payer le prix. 
Ceux qui vivent dans des frontières politiques à l'intérieur desquelles existent un grand luxe 
et une grande prospérité devront sacrifier ce haut niveau de vie. 

La balance penchera favorablement vers ceux qui « n'ont rien ». Dans l'ensemble 
cependant, le niveau économique s'élèvera pour l'humanité Les individus connaîtront 
encore la prospérité, mais non plus en vertu des monopoles et des avantages restrictifs 
du nationalisme. 

Tout ceci porte-t-il atteinte à l'attachement pour son pays ? Ce n'est que le remplacement d'un 
amour limité par un amour plus étendu et plus approprié, l'amour du monde. Aujourd'hui, 
aucune nation ne peut entièrement se suffire à elle-même. Même dans un pays où le nationalisme 
tourne au narcissisme, on trouve manifestation de sa dépendance vis-à-vis des autres par delà 
ses frontières. Il n'est plus possible pour un pays de se fermer aux idées étrangères venant de 
n'importe quelle partie du monde, ou de garder en toute sécurité ce qui est nécessaire, au moyen 
des frontières du nationalisme. L'unité des hommes sinon des états est requise, s'il y a fusion des 
intérêts ; alors il doit aussi y avoir une fusion du contrôle politique, un gouvernement central. 
 

Le premier pas consiste, pour tous les pays dont les idéaux se veulent démocratiques, 
à s'efforcer de parvenir à l'abolition du nationalisme et à l'intégration des ressources 
matérielles et économiques. Si nous sommes sincères dans notre désir de parvenir à la 
paix mondiale, nous parviendrons au sacrifice du nationalisme. Si le nationalisme, 
l'histoire locale et les coutumes l'emportent et nous influencent, alors nous sommes 
condamnés à une catastrophe mondiale. L'axiome qui dit : « L'orgueil conduit à la ruine et 
l'esprit hautain à la chute » est toujours vrai. 

Là où il existe une libéralisation des contraintes nationales, nous constatons l'évidence 
que l'abolition du nationalisme serait la plus grande contribution que l'on puisse apporter à la 
paix mondiale. Les relations entre les États-Unis et la République du Mexique offrent un tel 
exemple aujourd'hui. Les langues parlées par les peuples sont différentes. La source de 
leurs cultures respectives et leur éducation sont également différentes Les habitants du 
territoire qui forme maintenant le États-Unis jouissent depuis bien plus longtemps de 1a 
liberté individuelle que leurs voisins du sud. Le Mexique n'a réussi à se libérer de la tyrannie 
espagnole que pour connaître l'oppression religieuse. 

 
La liberté politique et religieuse précoce des Etats-Unis a stimulé l'initiative individuelle et 

donné à ce pays l'avantage économique sur le Mexique. Le résultat de cette entreprise et de cette 
réalisation s'est maintenant rependu dans la République du Mexique. Le Mexique en avait besoin 
et il a réduit ses barrières pour l'accepter. Ceci a graduellement consolidé le niveau de vie dans 
les deux pays. 

 
Il est vrai que le Mexique est encore une nation de grands contrastes, de pauvreté et de 

prospérité, de méthodes primitives et de modernisme avec peu de moyens termes. 
 
Cependant, puisqu'il existe un niveau de vie idéal commun aux deux pays, les classes 

pauvres du Mexique parviendront finalement à bénéficier de la plus grande influence du niveau 
des États-Unis. Que le Mexique apprécie et évidemment veuille ce que l'Amérique 
possède devient pour les États-Unis un stimulant pour aider les Mexicains à atteindre le 
même niveau de vie. 

 
Lors d'une récente visite à Mexico, nous fûmes impressionnés par le fait que 

l'influence n'est pas à sens unique. Les États-Unis ont beaucoup d'importantes leçons à 
apprendre de l'histoire et des pratiques du Mexique qui sont vitales pour eux 



maintenant. Le Mexique a connu les purges du feu de l'intolérance religieuse. Il a fait 
l'expérience de la domination de l’Etat par l'Église. Il a connu l'esclavage de l'éducation 
en raison du dogmatisme religieux. 

 
Le Mexique s'est alors aperçu que tout son avenir était emprisonné et emmuré par 

l'Église. Ce n'est que par la lutte et l'effusion de sang qu'il rejeta ce joug. Il opéra la 
séparation de l'Église et de l'État, et libéra l'éducation des préjugés de l'instruction 
religieuse. Il a établi des lois qui interdisent que des discours religieux soient 
radiodiffusés, en insistant sur le fait qu'une telle propagande doit se faire par des canaux 
privés plutôt que par l'utilisation des systèmes généraux de communications. Pendant de 
nombreuses années il a prohibé les écoles paroissiales, écoles qui se proposent 
apparemment de donner une instruction générale mais qui, en fait, sont sous le seul 
contrôle de sectes religieuses. 

 
Les échanges de plus en plus libres à travers la frontière du Mexique et des Etats-Unis 

sont en train de briser une autre barrière qui a rendu les peuples du monde étrangers les 
uns aux autres. Les peuples du Mexique et des États-Unis apprennent de plus en plus 
leurs langues respectives, non seulement comme une acquisition culturelle, mais comme une 
nécessité de base. De là naît une plus grande compréhension et une meilleure acceptation des 
coutumes. 

Seul le chauviniste dira toujours que toutes les traditions de son pays sont excellentes. 
La personne intelligente et observatrice admettra rapidement la supériorité de certaines 
méthodes sur d'autres et elle voudra les adopter. Les États-Unis et la République du Mexique se 
font des avances comme jamais auparavant. Le résultat en est une réelle compréhension, et la 
frontière entre les deux pays est de plus en plus considérée comme une nuisance que comme 
une nécessité. Aucun pays n'est perdant du fait d'une plus grande similitude d'intérêts et 
d'idéaux, mais au contraire chacun y gagne. 

Par la conquête, une nation perd souvent son identité, cela s'accomplit par 
absorption. C'est une forme d'attrition dans laquelle ce qu'il y a de bien dans une société est 
souvent détruit par le mal. La direction dans laquelle le monde se meut actuellement est cette 
forme d'absorption. L'une des deux forces motivantes dans le monde doit violemment 
assimiler l'autre. L'affaiblissement du nationalisme serait une alternative. Il aurait pour 
résultat un afflux de coutumes nationales d'une nation à l'autre. Ceci amènerait une réduction 
des traditions et pratiques superflues et un renforcement de celles qui sont bénéfiques pour 
l'humanité. 

Y-a- t -t-il quelque raison pour que le nationalisme existe aujourd’hui, si ce n'est pour conserver 
des avantages ? Si ces avantages ont réellement pour l'humanité de l'intérêt dans un monde 
surchargé tel que celui dans quel nous vivons, tous les hommes doivent pouvoir en 
bénéficier. Chaque être humain devrait pouvoir les gagner en fournissant l'effort requis. Les 
avantages ne devraient pas s'épuiser, mais plutôt se répandre partout dans le monde. 

 

Si les choses que le nationalisme essaie de préserver ne sont pas vraiment des avantages 
et s'il s'agit de théories fausses dont la vraie nature se cache derrière les ombres des frontières 
nationales, alors les gens les rejetteront une fois qu'elles seront au grand jour. La meilleure 
des choses est toujours déterminée par preuve, non par contrainte. Aujourd'hui, nos difficultés 
viennent de ce que nous essayons de trouver des principes qui se conforment aux idées 
démodées et embrouillées du nationalisme. 

 

 
 

 

 


